SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 408/2016-97

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2016

v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika prerokoval prijata staznost’ ||| G
.  zostipencho  advokatom [
. o cci namictaného porusenia zékladnych prav podla

¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1
a3, cl. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 14
ods. 1 Prilohy ¢. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla
€l. 20 a €l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej tnie uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 11/2014 z 30. jina 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - s(dnu ochranu zaru€ené ¢l. 46 ods. 1,
Gl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3 a ¢. 38

ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladné pravo na rovnost’ pred stidom a pravo byt

spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sidom zarucené ¢l. 14 ods. 1



Prilohy ¢. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, zédkladné pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, zakladné pravo na rovnost’ pred zadkonom zarucené ¢l. 20 Charty
zékladnych prav Europskej uUnie a zakladné pravo na uUCinny prostriedok népravy
a spravodlivy proces zarucené ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 11/2014 z 30. juna 2015

porusSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 11/2014
z30.juna 2015 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || G
B trovy pravneho zastupenia v sume 596,24 € (slovom pit'stodevit'desiatSest’ eur
a dvadsat’$tyri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Carnogurského,

Dostojevského rad 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | GGG cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) staznost
I (d:lcj len ,stazovatel*) predbezne prerokoval a uznesenim
& k. 1L US 408/2016-60 z 22. jtna 2016 ju podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) prijal na dalSie konanie pre namietané porusSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a 3, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 14 ods. 1 Prilohy ¢. 1 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 20 a ¢l. 47
ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,.charta®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 MCdo 11/2014
z 30. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®). Vo zvysnej Casti Gstavny sud staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel, spravca konkurznej

podstaty upadcu [ N ..© konkurze“ (pévodne obchodna spoloénost
B, ko Zalobca v sidnom konani proti Zalovanému, Slovenskej

republike — Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
st uplatiiuje ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ku ktorej malo ddjst’ postupom Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
v Nitre (d’alej len ,,veterinarna a potravinova sprava®), ked’ na zaklade Ziadosti pdvodného
vlastnika, || G _, o schvalenie prevadzkarne
mésokombinat _ podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienicke predpisy pre potraviny Zivo¢iSneho
povodu (U. v. EU L 139, 30.4.2004, s. 55 — 205, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku:
Kapitola 03 Zvézok 045 s. 14 - 74), a zékona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov a nasledne vykonanej kontroly zo strany pracovnikov
veterinarnej a potravinovej spravy, podla zaverov ktorej prevadzkareti spliiiala pre prislusnt
¢innost’ vSetky hygienické poziadavky na infraStruktiru, zariadenia a vybavenie podla
prisluSnych predpisov, veterindrna a potravinova sprava 31. marca 2008 vydala rozhodnutie
¢. 581/2008, ktorym TUuplne schvalila prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku
prevadzkaren - bez pripomienok a bez ¢asového obmedzenia na vSetky prislusné
¢innosti. Prevadzkaren - bola opitovne schvéalena bez podmienok a ¢asového

obmedzenia na vSetky Cinnosti aj pri zmene vlastnika prevadzky v madji 2008, a to

na zéklade Ziadosti spolo¢nosti || S it mecsiacov po vydani



schval'ujuceho rozhodnutia vSak veterinarna a potravinova sprava deklarovala zavazné
nedostatky prevadzkarne, ¢o postupne viedlo az k jej zéniku.

3. Podl'a stazovatela: «V ramci postupu o schvalovani previadzkarne _
- neboli teda dodrzané zakonom pozadované postupy a bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie ¢. 581/2008 zo dna 31.3.2008, ktorym sa schvalila prevadzkaren -
a to i napriek tomu, Ze podmienky pre jej schvalenie splnené neboli a teda zo strany
pracovnikov RVPS Nitra doslo k nespravnemu uradnému postupu pri vyddavani rozhodnutia
o udeleni certifikatu a prideleni Eurocisia...

Tato skutocnost vyplyvala jednak z internej spravy o vykonanom audite Generalneho
riaditelstva pre zdravie a spotrebitelov Eurdpskej komisie, ktory sa uskutocnil dna
23.10.2008, pri ktorom bolo preukazatelne zistené, ze v prevadzkarni bola zistend krizova

kontaminacia, ked stavebno-technické nedostatky (usporiadanie, rieSenia a velkost)

kontaminacii nezabranuju. Z interného zdaznamu spisaného o audite - _
_ tiez vyplynulo, ze prislusny organ mal pri schvalovacom postupe
identifikovat’ vSetky nedostatky a nedodrzZiavanie predpisov, tieto mali byt zaznamenané
a pred schvalenim mal prevdadzkovatel' potravinového podniku mat akcny plan na ich
uplné odstranenie, aby sa neschvalil zdavod s hygienickymi chybami, resp. mohol sa

schvalit podmienecne. Schvalenie _ nebolo podmienené splnenim

a dodrziavanim podmienok, ale bolo ,,bezpodmienecné*...

Po tom, ako stazovatel prenajal mdsokombinat spolocnosti _
pracovnici RVPS Nitra skonstatovali pri kontrole 07. septembra 2011, Ze v prevadzke nie je
moznd vyroba z dovodu ohrozenia potravinovej bezpecnosti a napokon zastavili
prevadzkovu cinnost aj pre stazovatela, ¢im potvrdili, Ze prevadzka nevyhovovala ani
v marci 2008 ani v maji 2008.

Z dovodu nespravneho uradného postupu pri  schvalovani prevadzkarne
_ bola nakoniec jeho cinnost zastavena, pricom Uznesenim Okresného
sudu Kosice I, spis. zn. 26R/4/2011 z 26.08.2011 bol na majetok spolocnosti -
- vyhldaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny stazovatel

I /s aZovatel].»



4. Z obsahu staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I
(dalejlen ,,okresny sud“) ako sad prvého stupfia medzitymnym rozsudkom
¢. k. 16 C 287/2009-831 zo 7. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) vyslovil,
7ze je dand zodpovednost' Zalovaného za Skodu spdsobent st'azovatelovi nespravnym
uradnym postupom organov S$tatu, s tym, Ze o vyske ndroku na nahradu Skody a o trovach
konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Proti rozsudku prvostupniového sudu podal
zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®)
tak, ze svojim rozsudkom ¢. k. 2 Co 287/2013-874 zo 14. augusta 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu®) medzitymny rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podal zalovany na najvy$Som sude dovolanie, ktory ho svojim uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jala 2014 odmietol. Nasledne najvyssi sid na zaklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurdtor) proti rozsudku krajského sidu v spojeni s medzitymnym
rozsudkom okresného sudu vydal staznostou napadnuté uznesenie, ktorym rozhodol tak,
ze rozsudok krajského sudu v spojeni s medzitymnym rozsudkom okresného sudu zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze najvy$§i sid sa mal svojim postupom
a napadnutym wuznesenim dopustit poruSenia principu rovnosti zbrani a prava
na kontradiktérne konanie, resp. prdva na spravodlivy sudny proces vratane prava
na zakonného sudcu, arbitrdrnosti a svojvole pri vysporiadani sa s pripustnostou
mimoriadneho dovolania, ako aj arbitrarnosti a svojvole pri vysporiadani sa s odovodnenim
napadnutého uznesenia. Z obsahu staznosti rovnako vyplyva, ze stazovatel namieta
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces aj z dovodu nezlucitelnosti inStitatu
mimoriadneho dovolania s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len

LESLP*).

6. Podl'a staZzovatela k namietanému poruSeniu principu rovnosti zbrani a prava
na kontradiktérne konanie (prava na spravodlivy proces) doslo zo strany najvysSieho stdu
tym, ze ,,Najvyssi sud SR nedorucil staZovatelovi (Zalobcovi v preskumavanom konani)

samotny podnet Zalovaného na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym



prokuratorom zo dna 25. 8. 2014..., ktory je sucastou sudneho spisu... a podanie
Zalovaného s vyjadrenim k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokurdtora zo dna 9. 1.
2015..., ktoré o. i. odkazuje aj na podnet na podanie mimoriadneho dovolania, spolu teda 2
pisomné podania Zalovaného o rozsahu 19 stran (t. j. podstatného obsahu po vecnej i
pravnej stranke, ktorou sa vyjadrila, resp. argumentovala protistrana, a ktora ako sucast

sudneho spisu tvorila zasadny podklad pre rozhodnutie sudu v mimoriadnom dovolani)... *.

7. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie zasady rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, a tym aj prava na spravodlivy proces aj z dovodu, Ze
... Najvyssi sud rozhodol na zaklade dovodov odlisnych od dovodov, na zdklade ktorych
rozhodli sudy v predchdadzajucom konani (sud prvého aj druhého stupna vratane
Najvyssieho sudu SR v riadnom dovolani). Stazovatel’ mal po prvykrat moznost dozvediet
sa o tychto dévodoch az z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v mimoriadnom dovolani... bez
toho, aby mu predtym bola poskytnuta moznost vyjadrit sa k nim. Sucasne tak Najvyssi sud
SR nemal moznost vysporiadat sa s argumentmi stazovatela (vzhladom na nemoznost

napadnut uznesenie pred vSeobecnymi sudmi)... “.

8. Porusenie svojich zdkladnych prdv oznacenych v staznosti stazovatel vidi aj
v tom, Ze ,,... generalny prokurator v prevaznej miere blizsie obsahovo neodévodnil, v com
konkrétne ma nim namietané nespravne prdavne posudenie sudmi spocivat a napriek tomu
Najvyssi sud SR takéto uplatnenie dovolacieho dovodu akceptoval. Nasledkom vsak je,
Ze stazovatel nemal ucinnu mozZnost reagovat na tieto vagne tvrdenia generdlneho
prokuratora a tym jej bolo znemozZnené vyvratit potencialny zaver o nespravnosti pravneho
posudenia veci sudmi nizsieho stupna...

Realizacia procesnych prav ucastnika konania, ktoru mu priznava Obciansky sudny
poriadok na zabezpecenie ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
v (mimoriadnom) dovolacom konani, je znemozZnend, ak dovolaci sud zmeni rozhodnutie
odvolacieho sudu na zaklade prdavneho dovodu, ktorym sa tak prvostupmnovy, ako ani
odvolaci sud v konani ani vo svojich rozhodnutiach nezaoberali a ku ktorému sa ucastnici
nevyjadrovali, pretoze na to nemali dovod. Ak dovolaci sud nevyzval ucastnika konania

vzmysle § 241 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril k mozZnej



aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a bolo podla ndazoru dovolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, porusil
tym zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a na sudnu ochranu garantovantii

stazovatelovi ako ticastnikovi konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... .

9. Stazovatel' v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu vidi zésah do v staznosti
oznacenych prav aj z dovodu arbitrarnosti a svojvole pri vysporiadani sa s pripustnostou

mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom.

10. Podla stazovatela ,,... Podla ustanovenia § 243f ods. 2, pism. c) O.s.p. ...
[m]imoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo
o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani. Vychddzajuc z uvedeného zdkonného
ustanovenia, nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky uz (medzitym) pravoplatne
rozhodol v (riadnom) dovolacom konani, sp. zn. 2 Cdo 153/2014,... stazovatel Ziadal
mimoriadne dovolanie odmietnut ako nepripustné...

Napriek tomu, Ze stazovatel vycerpdvajucim sposobom vo vyjadreni k
mimoriadnemu dovolaniu generdalneho prokuratora poukdzal nato, Ze toto mimoriadne
dovolanie nie je pripustné podla ustanovenia § 243f ods. 2, pism. f) OSP..., Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odoévodneni svojho Uznesenia, ktorym vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu generdalneho prokurdtora, sa tymto argumentom stazovatela vobec nezaoberal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky iba v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je pripustné, bez toho, aby sa akymkolvek
sposobom vysporiadal s tvrdenim staZovatela o jeho nepripustnosti. NS SR teda arbitrarne

rozhodol tym, Ze svoje pravne zavery riadne neodovodnil... *.

11. Stazovatel v staznosti namieta rozpor s oznaCenymi ustanoveniami ustavy,
listiny, Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, dohovoru a charty
pre arbitrarnost’ a svojvolu pri vysporiadani sa s odovodnenim rozhodnutia najvyssSieho
sudu o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ked uvadza: , Mdme zato, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky arbitrarne rozhodol o mimoriadnom dovolani

generalneho prokurdtora tym, Ze svoje skutkové a prdavmne zavery riadne neodovodnil...



Najvyssi sud SR v ramci odovodnenia rozhodnutia o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora uviedol, zZe sudy nizsieho stupiia mali jednoznacne ustalit, v com presne
spociva titul nahrady skody, ¢i len v nespravnom uradnom postupe alebo aj v nezdakonnom
rozhodnuti, pricom pokial’ by titul nahrady skody v sudenej veci spocival len v nespravnom
uradnom postupe, bude ulohou sudu nizZsieho stupia tento nespravny uradny postup
konkretizovat...

Mame zato, Ze sudy niZSieho stupna presvedcivo a jednoznacne ustalili nesprdavny
uradny postup ako titul, na zdklade ktorého si staZovatel v predmetnom konani uplatiuje
nahradu skody (vyplyva to aj zo samotného znenia petitu rozsudku prvostupniového sudu,
kde je uvedené, ze sud vyslovuje, Ze je dand zodpovednost odporcu za skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom), pricom poukazujeme nato, Ze NS SR neposkytol v ramci
svojho odovodnenia presvedcivy a zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového
stavu, nakolko rozsudky (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2011
sp. zn. 6 Cdo 115/2010 a rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 30. novembra 2006
sp. zn. 25 Cdo 613/2005), na ktorée NS SR poukdzal a ktorymi bolo judikované, Ze
za nesprdvny uradny postup nemozno povazovat ukony bezprostredne smerujuce k vydaniu
rozhodnutia, pripadne ukony, ktoré by sa nasledne prejavili v obsahu vydaného rozhodnutia
vychadzaju zo zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organ Statu alebo jeho nesprdavnym uradnym postupom, a nie zo sucasne platného zdkona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, a preto aj zavery tychto judikatov su irelevantné vo vztahu k pravnemu
posudeniu prejedndvanej veci.

Na tomto mieste je nutné este poznamenat, ze NS SR v ramci riadneho dovolania
zalovaného mal moznost tomuto vyhoviet, a to napr. podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP,
t. j. na zdklade tej skutocnosti, ze zalovanému bola odnata moznost konat pred sudom z
toho dovodu, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil... NS SR vsak v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom suidu prvého stupria splia poZiadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie
vzmysle § 157 ods. 2 OSP, kedZe nim bola dand odpoved na vsetky podstatné otdazky
a namietky tykajuce sa jednak procesného postupu prvostupiiového sudu a jednak

skutkového a pravneho posudenia veci... Naproti tomu NS SR v rozhodnuti o mimoriadnom



dovolani uz vytyka sudom nizsieho stupna o. i. to, Ze neustalili, ¢i narok staZovatela
na nahradu skody mozZno odvodzovat z nespravneho uradného postupu alebo z titulu
nezdakonného rozhodnutia, Ze v ich rozsudkoch absentuje zaver o existencii Skody
a nerozhodli, ¢i prdave v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznikla
stazovatelovi tvrdena majetkova ujma. Z tychto protichodnych rozhodnuti NS SR mozZno
konstatovat, Ze bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu a taktiez bol poruseny
princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a tym aj poruseny princip pravneho stdtu.

K medzitymnemu rozsudku prvostupiiového sudu podotykame, zZe tymto sa rozhodlo
o pravnom zdaklade prejedndvanej veci, pricom vyrok tohto rozsudku bol vysloveny tak,
Ze narok stazovatela je opodstatneny celkom vo vztahu ku vSetkym jeho Cciastkovym
narokom, a teda NS SR v ramci svojho odovodnenia nespravne pravne posudil vydanie

‘

medzitymneho rozsudku prvostupniovym sudom. *

12. Stazovatel’ v staznosti rovnako uvadza: ,, Podotykame, Ze prdavna uprava, ktora
umoznuje bez casového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov orgdnov verejnej moci, ktoré zakladaju, rusia alebo menia prava alebo
povinnosti individualne urcenym adresatom (fyzickym osobam alebo pravnickym osobam)
uplatnenim mimoriadnych opravnych prostriedkov (v danom pripade podnetom
na mimoriadne dovolanie) alebo inych prostriedkov napravy, je v materialnom pravnom
State neakceptovatelnd, pretoze je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dovery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnu sucast’ principov

pravneho Statu zarucenych prvou vetou ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

13. Stazovatel’ v staznosti napokon namieta rozhodovanie nezdkonného senétu, resp.
sudcu. Stazovatel v staZznosti uvadza: «Vzhladom k tomu, Ze Najvyssi sud SR
v mimoriadnom dovolani rozhodoval uznesenim (nie rozsudkom) z napadnutého uznesenia
(ako aj celého sudneho spisu) sa neda zistit' s vynimkou podpisaného predsedu sendtu,
kto tvoril senat (zvysni dvaja clenovia sendtu), resp. ¢i iSlo o clenov sendtu v sulade
s rozvrhom prdce, pripadne ¢i tam neexistuje dovod namietky zaujatosti. Maximalne by sa

to dalo zistit' zo zapisnice o hlasovani (zalepenej obalky, ktora vsak nie je sucastou sudneho

spisu).



Predmetny sendt 2 M Cdo (ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani) totiz
podla rozvrhu prace na rok 2014 vrdtane jeho dodatkov (v case pridelenia spisu,
resp. rozhodovania publikovanych na stranke NS SR ... tvorilo 14 (predtym dokonca 16)
sudcov, z toho 5 riadnych clenov sendtu, zvysny pocet nahradnych clenov sendtu.

Nie je tak preskumatelné ¢i nebol poruseny cl. 3 (napr. v bode 3.1) Rokovacieho
poriadku NS SR (¢. 291/2006 Z. z.), minimalne vSak bol poruseny ¢l. 3 bod 5 Rokovacieho
poriadku, podla ktorého: , Rozvrh prace a evidencia pridelovania veci na prejednanie
musia zabezpecovat taku moznost kontroly, aby si kazda oprdavnena osoba mohla nazretim
do spisu a evidencnych pomocok preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi. “...

Jednak nemal (v mimoriadnom dovolani) rozhodovat' z dovodu, ze predseda sendtu
(a mozno aj clenovia sendtu) uz danu vec rozhodovali v riadnom dovolani (malo by platit
analogicky § 10 ods. 3, ods. 4 O.s.p., resp. § 14 ods. 2 in fine O.s.p. per analogiam, podla
ktorého. ,,Na sude vyssieho stupna su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude
nizsieho stupna, a naopak. To iste plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani. “).

Inak povedané ak predseda sendtu rozhodoval vec v riadnom dovolani
(sp. zn. 2 Cdo 153/2014) zo subjektivnych ani objektivnych doévodov by uzZ nemal
rozhodovat' v mimoriadnom dovolani (napadnutom konani, sp. zn. 2 M Cdo 11/2014).

Je to i na ochranu oboch ucastnikov konania (Zalobcu aj Zalovaného), kedZe
predseda sendtu uz prejudikuje pravny ndzor v riadnom dovolani (najmd ak sa cast dovod
prekryva s mimoriadnym dovolanim).

U predsedu sendatu bol dovod vylucenia i podla § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré sa
stazovatel dozvedel az po doruceni rozhodnutia o mimoriadnom dovolani.

Manzelka predsedu senatu (GG /' oc.jc na generdlnej
prokurature SR ako prokurdtorka (ktora sa mala navyse podielat’ pri koncipovani podania
mimoriadneho dovolania generdalnym prokurdtorom) a sucasne je clenkou odbornych
komisii pri Justicnej akademii. Nehovoriac o natlaku, ktoré vyvolaval Zalovany (Stat -
ministerstvo), aby generalny prokurdator SR podal mimoriadne dovolanie, o pripadnom
tlaku na dovolaci sendt radsej nehovoriac.

Zhodou okolnosti _ (stazovatel’ nevie
verifikovat ¢i pribuzny predsedu sendatu alebo len menovec ?) ako veduci katedry

elektroenergetiky na fakulte elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach
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sa spolupodielal ako spoluautor na vedeckych Cclankoch prave s ministrom
podohospodarstva SR (prof. vtedy — t.j. zalovaného
ministerstva za Slovensku republiku vratane materialu Strategickej energetickej bezpecnosti
SR (inauguracnej prednasky), za ktoru bol ministrovi udeleny Vedeckou radou univerzity
titul vysokoskolskeho profesora (medialne kontroverzny)...

Ak by sa aj predseda sendatu (KGR )i i tak, Ze sa citi byt
subjektivne nestrannym, poukazujeme na vysSie uvedenu konStantnu judikaturu ESLP,
v plnom rozsahu akceptovanu sudmi SR, v zmysle ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj javit' v ociach stran...»

14. Vychadzajic z uvedenej argumentéicie stazovatel' v staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie
v staznosti oznaCenych zdkladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a tiez prizna stazovatel'ovi ndhradu trov konania spocivajucich v trovach jeho pravneho

zastipenia v konani pred ustavnym studom.

15. Ustavnému sudu bolo 27. novembra 2015 dorudené podanie stazovatela
z 24. novembra 2015, v ktorom na podporu svojej argumentacie o arbitrarnosti a svojvoli
pri vysporiadani sa s pripustnostou mimoriadneho dovolania a odévodnenim napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu upriamuje pozornost’ Ustavného sidu na judikatiru ESLP
tykajicu sa otdzky nezlucitelnosti instititu mimoriadneho dovolania s principom pravnej

istoty a pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Stazovatel’ v podani z 24. novembra 2015 upriamuje pozornost’ Uistavného sudu
aj na rozhodnutia ESCP vedené proti Slovenskej republike, a to konkrétne na rozsudok
vo veciach DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 72493/10), PSMA,
spol. s r.0., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 42533/11) a COMPCAR, s. r. o., proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25132/13), v ktorych stazovatelia namietali porusenie

svojich zakladnych prav v désledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania.
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17. Najvy$si sid vo svojom vyjadreni z 20. janudra 2016 (¢. KP 3/2015-92,
Cpj 49/2015) doruc¢enom ustavnému sudu 26. januara 2016 k staznosti stazovatel'a okrem
iného k namietanému poruSeniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktérne konanie
uvadza: «Je treba suhlasit so stazovatelom, Ze kontradiktornost, nerozlucne spdta
s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym pravnym principom platnym v celom pravnom
poriadku, teda aj v obcianskom sudnom konani, a sud kazdého druhu a stupiia ho musi plne
respektovat. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych funkcii je oboznamit ucastnika
konania so vsetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mozu ovplyvnit rozhodnutie a poskytnut’
mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovsetkym o dokazy, stanoviska a vyjadrenia
protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezucastneného subjektu (znalec, svedok
a pod.), c¢i zabezpeceného samotnym konajucim organom z vlastnej iniciativy. Tym sa
ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty/audiatur et altera pars/pravo
na obhajobu. Ani podla ustavného sudu vSak zdsada kontradiktornosti nema absolutny
charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo
procesnej situdcie vylucuju uplatnovanie tejto zdsady (napr. rozhodnutie sp. zn.
III. US 481/2012). Ustavny sid aj v inom svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
kontradiktornost konania nemoze prechadzat do roviny ,,absolutna* (rozhodnutie sp. zn.
11. US 18/2013).

Stazovatel’ vidi poruSenie tohto principu konkrétne v tom, ze mu nebol dovolacim
sudom doruceny

- podnet na podanie mimoriadneho dovolania adresovany generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,, generalny prokurator”) a tiez

- vyjadrenie podnecovatela k jeho obsahu.

Na dokaz svojich tvrdeni o poruseni principu rovnosti zbrani a prava
na kontradiktorne konanie cituje viaceré rozhodnutia Vasho sudu, ktoré sice konsStatovali
ich porusenie, avsSak len v suvislosti s nedorucenim samotného dovolania, resp. odvolania
druhému ucastnikovi konania (nedorucenie podnetu zrejme ani nebolo predmetom
ustavného prieskumu,).

Dovolaci sud si tuto zakonnu a ustavnu povinnost riadne splnil, kedZe stazovatelovi

v dovolacom konani riadne zaslal mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom
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k oboznameniu a poskytol mu dostatocny casovy priestor na vyjadrenie svojich argumentov,
stanovisk, ¢i namietok.

Poskytnutie samotného podnetu, ktorym ucastnik konania inicioval podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, vSak nepatri k tomu druhu listin, ktoré dovolaci sud
Standardne/bezne dorucuje druhému ucastnikovi konania. Podnet, ktorym sa opravneny
subjekt domdha vyuzitia mimoriadneho dovolania, nema totiz pre dovolaci sud Ziaden
meritorny vyznam a pri posudzovani dovodnosti mimoriadneho dovolania nan nemoze
Ziadnym sposobom prihliadat. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania ma jediny
procesny vyznam - generalny prokurator nim deklaruje fakt, Ze mimoriadny opravny
prostriedok podal na zdklade podnetu. Jedinym urcujucim a limitujucim podkladom
pre dovolaci sud sa tak vyslovne stava mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora
avnom uvedené dovody. Pre dovolaci sud su pravne irelevantné namietky, ktoré
podnecovatel uvadzal v podnete na mimoriadne dovolanie a v nijakom pripade sa nemoze
nimi zaoberat a, ako uz bolo vyssie uvedené, analyzovat ich a brat za podklad svojho
rozhodnutia. Tym citovana listina nemd pre dovolaci sud dokaznu hodnotu a je
bezpredmetné, aby druhy ucastnik konania bol oboznameny s jej obsahom a vyjadroval
k nej svoj postoj. Podstatou dovolacieho konania su vylucne argumenty obsiahnuté
v mimoriadnom dovolani a tieto predstavuju pre dovolaci sud zaklad pre jeho rozhodnutie.

Dovolaci sud si je vedomy aj rozdielnosti ndhladov na dorucovanie odpovedi
protistrany druhému ucastnikov konania za ucelom pripadného dalsieho/nového
vyjadrenia. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,Sud“), od ktorého sa odvija
vautroStatna sudna prax, spravidla povazuje za dovod pre vyslovenie poruSenia principu
kontradiktornosti nedorucenie vyjadrenie ucastnika konania druhému ucastnikovi
a vyslovuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Klasickym rozhodnutim sa v tomto smere
stal rozsudok vo veci Niderdst proti Svajciarsku, na ktory neskér nadviazali dalSie
rozhodnutia. 'V inych rozhodnutiach vsak bral Sud na zretel obsahovy vyznam
neobozndmeného vyjadrenia (napr.: Asnar proti Franciizsku, Vokoun proti Ceskej
republike). Ak neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani nemalo Ziaden
vplyv na vysledok konania, pretoze neumozinovalo dalsiu diskusiu, Sud uzavrel, Ze

nedorucenie odpovede staZovatelovi a nemoznost stazovatela sa k nej vyjadrit,
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nepredstavuje porusenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie (napr. Stepinska
proti Franciizsku; Sale proti Francizsku; Verdii Verdii proti Spanielsku).

V tejto suvislosti mozno poukdzat aj ustavnoprdavnu konstatdaciu napr. v rozhodnuti
sp. zn. III. US 402/2008. Ustavny sud tu uviedol, Ze , aplikicia principu rovnosti zbrani
v postupe konajuceho sudu ma zarucit rozumny stav rovinovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat na relevantné argumenty druhého ucastnika konania. Z toho vyplyva, Ze je
na uvdzeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako
take ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud popri rovnosti ucastnikov
konania musi totiz zarucit aj plynulost a rychlost konania, c¢o predpoklada selekciu len
podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat na vyjadrenie protistrane “.

Vzhladom k tomu, Ze ucastnik konania - Slovenska republika zastupena
Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky vo svojom
mimoriadne strucnom vyjadreni z 9. janudra 2014 len zotrvala na argumentacii uvedenej
v mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora bez toho, aby ju akymkolvek sposobom
podrobnejsie konkretizovala, nepovazoval dovolaci sud za potrebné citované vyjadrenie
predkladat na zaujatie stanoviska stazovatelovi. Charakter a obsah odpovede ani neotvaral
priestor na dalsiu medzi ucastnikmi konania...

Stazovatel’ povazuje za poruSenie rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania aj
skutocnost Ze

- dovolaci sud rozhodol na zdklade dovodov odlisnych od dévodov, na zdklade
ktorych rozhodli sudy v predchadzajucom konani, pricom staZovatel nemal moznost
vyjadrit vopred k rozhodnutiu dovolacieho sudu, v com vidi porusenie ustanovenia § 241
ods. 3 0.5.p. a

- rozhodnutie dovolacieho sudu sa opiera o vagne mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora...»

18. K nepripustnosti mimoriadneho dovolania najvyssi sid vo vyjadreni z 20. januéara
2016 uvadza: «Argument stazovatela o nepripustnosti mimoriadneho dovolania s poukazom
na § 243f ods. 2 pism. c) O.s.p. je neakceptovatelny. Interpretaciou citovaného ustanovenia
mozno dospiet k jednoznacnému zaveru o tom, Ze mimoriadnym dovolanim nemozno

vyslovne napadnut’ rozhodnutie o dovolani, tj. v danom pripade uznesenie Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky (dalej len , Najvyssi sud“) sp. zn. 2 Cdo 153/2014, alebo
rozhodnutie o mimoriadnom dovolani. Ani jedno z citovanych rozhodnuti generalny
prokurdator vo svojom mimoriadnom dovolani nenapadol. Uvedend skutocnost' je jasne
a zretelne uvedend v rozhodnuti napdadanym stazovatelom (strana 6 posledny odsek).
Vyjadreniu sudu: ,, kedZe generalny prokurdtor napadol rozhodnutia sudov nizsieho stupna,
ktoré rozhodovali o ndavrhu na ndahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., nemozno
v sudenej veci hovorit’ ani o nepripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle ustanovenia
§243f ods. 2 O.s.p.” nemozZno priznat povahu arbitrarnosti, resp. svojvole, ktorej sa
stazovatel poukazom na adekvatnu judikaturu Vasho sudu, resp. Sudu dovoladva.

Doplnenim dovodov ustavnej staznosti stazovatel rozSiruje nepripustnost
mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora aj o poruSenie principu pravnej istoty
dokumentovanim sudnej judikatury a stanovisk uzatvarajuc poukazom na rozhodnutia Stidu
z 9. juna 2015 tykajucimi sa Slovenskej republiky.

Dovolim si poukdzat’ na tu skutocnost, ze Sud vo svojich rozhodnutiach z 9. juna
2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenskd republika (staznost ¢. 72493/10), PSMA,
spol. s r.o. v. Slovenska republika (staznost ¢. 42533/11) a COMPCAR, s.r.o. (staznost
C. 25132/13) expressis verbis nevylucil mozZnost kasdcie pravoplatneho sudneho
rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.

Podla vseobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a. s.
v. Slovenska republika), ktoré Sud zosumarizoval, plati, Ze ,, jednym zo zakladnych aspektov
pravnych principov je princip pravnej istoty, ktory okrem iného poZaduje, aby sa
pravoplatné a definitivne rozhodnutia sudov nespochybinovali. Tento princip neumozZiuje
Ziadnej zo stran pokusat sa o obnovenie konania len preto, aby dosiahla opdtovné konanie
pred sudom a iné rozhodnutie. Samotna moznost existencie dvoch ndazorov na vec nie je
dovodom pre opdtovné konanie. Odklonenie od tejto zasady je odovodnené, len ak existuju
okolnosti zasadného a zdavazného charakteru. Pravomoc sudov vyssej instancie rusit’ alebo
menit pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat's cielom napravy
zasadnych pochybeni. Tato pravomoc sa musi uplatinovat’ tak, aby udrziavala v maximalnej
moznej miere spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami jednotlivca a nutnostou zabezpecovat’
ucinnost justicného systemu. Medzi dolezité okolnosti, ktoré v tejto suvislosti treba brat

do uvahy, patri najmd ucinok obnoveného konania a nasledujiiceho konania na situdciu
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stazovatela a otazka, ¢i k obnoveniu konania doslo na Ziadost samotného stazovatela;
dovody, na zaklade ktorych vnutrostatne organy zvratili rozsudok v pripade stazovatela;
sulad daného konania s procesnymi poziadavkami vnutrosStitneho prdva; existencia
a fungovanie procesnych zdruk v rdmci vnutrosStatneho prdavneho systému, ktoré maju
predchadzat’ zneuZivaniu konania vnutroStatnymi organmi; a dalSie okolnosti pripadu.
Okrem toho musi preskumanie obsahovat vsetky procesné zaruky ¢l. 6 ods. 1 a musi
zarucovat celkovu spravodlivost’ konania. Sud pri pouzivani pojmu ,,zasadné pochybenie *
v mnohych pripadoch zdoraznoval, Ze samotné konStatovanie, Ze vySetrovanie
v stazovatelovom pripade bolo , neuplné a zaujaté“, alebo viedlo k , chybnému*
oslobodeniu spod obzaloby, nemoze samo osebe - za nepritomnosti sudnych pochybeni
alebo zavazného porusenia sudneho konania, zneuZitia pravomoci, zjavnych chyb
pri uplatiiovani hmotného prdva alebo inych zavaznych dévodov vyplyvajucich zo zaujmov
Jjusticie - indikovat’ pritomnost zasadného defektu v predchadzajucich konaniach... .

Sud nasledne uplatiovanim vymenovanych principov skumal v posudzovanych
pripadoch, ¢i existovali okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by
odovodnovali odklon od zdsady, Ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutie by
nemalo byt spochybnované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku Sudu). Po analyze
skutkovych opravnych okolnosti skonstatoval, Ze neexistovali okolnosti, ktoré by
opraviovali zasahovanie do pravoplatného, zdavizného a vykonatelného rozsudku v
prospech spolocnosti stazovatela (napr. bod 86 vyssie citovaného rozsudku Sudu).

Podla strasburskej judikatury teda zruSenie zavdzného rozhodnutia prichadza
do uvahy iba za ucelom napravy fundamentdlnych nedostatkov vo vykone spravodlivosti.
Nadriadené sudy smu tak vyuzivat svoju prieskumnu pravomoc len k oprave skutkovych
a pravnych omylov a justicnych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Dovody, pre ktoré povazoval dovolaci sud pochybenia sudov nizZSieho stupna
za fundamentalne, vyplyvaju z odévodnenia jeho rozhodnutia. »

19. K arbitrarnosti a svojvoli sudneho rozhodovania najvyssi sid vo vyjadreni
z 20. januara 2016 uvadza: ,, Odovodnenie rozhodnutia napadaného staZovatelom vyhovuje
v§eobecnej poziadavke reagovat jasne a zrozumitelne na vsetky nim nastolené relevantné

skutkové a pravne otdzky, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam. Citované
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rozhodnutie obsahuje presvedcivé argumenty a hodnotim ho ako raciondlne, vniutorne
logické a konzistentné. Napriek namietkam stazovatela odovodnenie rozhodnutia splia
kvalitativne pozZiadavky na odoévodnenie rozhodnuti vseobecnych sudov a nie je mozné ho

‘

oznacit za arbitrarne, ¢i svojvolné. *

20. K rozhodovaniu nezdkonného sendtu (sudcu) najvyssi sud vo vyjadreni
z 20. januara 2016 uvadza: «V prvom rade stazovatel namieta sendt 2 C Najvyssieho sudu,
ktory rozhodovanim o mimoriadnom dovolani, porusil nestrannost konania
nerespektovanim tzv. funkcnej inkompatibility (,, princip separdcie funkcii*). Odvodzuje ho
od faktu, zZe sendt v predchadzajiicom konani rozhodoval o dovolani protistrany, ktoré
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula 2014 odmietol, ¢im sa automaticky mal vylucit
z konania o dalSom mimoriadnom opravnom prostriedku - mimoriadnom dovolani
generalnej prokurdtora.

Je pravdou, ze zakonodarca vylucuje z konania a rozhodovania sudcov v presne
stanovenych procesnych situdcidach, pricom neberie na zretel ich naozajstny pomer k veci.
Nie je teda dolezité, Ci sa citia byt skutocne zaujatymi alebo naopak nestrannymi vo veci
konat, ex lege musia konanie o nej prepustit inému sudcovi/sudcom, lebo su tu okolnosti,
ktoré mozu vzbudit pochybnost o ich objektivite. Nestrannost' sudcu sa tym chrani
tzv. absolutne a ich vylucenim z konania sa brani vzniku akéhokolvek ndznaku pochybnosti
o ich zaujatosti. lde o rydzo cistu objektivnu nestrannost.

Tzv. princip separacie funkcii je bohato obsiahnuty aj v Strasburskej judikature,
ktora vo vztahu k nemu presla zaujimavym vyvojom. Sud najprv bral do uvahy len
organizacné a Strukturdlne hladiska a posudzoval inkompatibilitu funkcii len abstraktne,
neskor tento pristup opustil a zacal aplikovat’ konkrétne hladisko, t. j. posudzoval samotnu
povahu, rozsah a dopad ukonov, ktoré sudca vo svojej funkcii vykonal. Vysledkom
tohto neabstraktného pristupu sudu je, Ze ,judikatura sa stala prilis kauzistickou
a pri posudzovani nestrannosti prestali platit vseobecné pravidla .

Objektivnu zaujatost sudcu upravuje slovensky Obciansky sudny poriadok explicitne
v ustanoveni § 14 ods. 2, podla ktorého su na sude vyssieho stupna vyluceni ti sudcovia,
ktori rozhodovali vec na sude nizsieho stupiia a naopak, co plati aj pre rozhodovanie

o dovolani. Rozhodovanim vo veci sa pritom nemysli len ucast sudcu na vydani rozhodnutia
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o veci samej, ale aj jeho ucast na prejedndvaniach veci, pocas ktorych prebiehalo
dokazovanie. Tato zasada separdcie funkcii sa uplatinuje najmd ohladom na skutocnost,
Ze sudca, ktory pocas dokazovania osobne vypocuval ucastnikov, znalcov ¢i svedkov, mal
moznost vnimat a priamo hodnotit skutocnosti, ktoré su predmetom dokazovania
komplexnejsie, nez sudca odvolacieho sudu, ktory sa s vypovedami zoznamuje len
prostrednictvom zdpisnice.

V' citovanych pripadoch ide o také okolnosti, ktoré podla zdkonodarcu neposkytuju
dostatocné zaruky nestrannosti prokuratora a sudcu.

Citovany objektivny dovod vylucenia sudcov sendtu 2C vSak nebol naplneny.
Clenovia sendtu 2C v danom sidnom konani nekonali, resp. nerozhodovali v danej veci
z pozicie sudcov nizsich sudov. V Ziadnej zakonnej pravnej uprave, ani v zZiadnom rozvrhu
prace sendtov NajvysSieho sudu nie je zakotvena taka funkcna inkompatibilita senatov, akej
sa stazovatel’ domaha. Naopak ide o beznu prax Najvyssieho sudu.

Nakoniec sa stazovatel’ snazi zvratit' rozhodnutie NajvysSieho sudu spochybnenim
nestrannosti predsedu sendtu ||| KGCGCGCcCT o< porner k inym osobam.

V tejto suvislosti treba uviest, ze stazovatel nenamietal jeho zaujatost uz v konani
o dovolani protistrany. Naopak rozhodnutie tohto sendatu plne akceptuje a jeho pravne
zdvery vo svojej ustavnej staznosti opakovane zdoraznuje.

Z prehladu rozhodnuti Vasho sudu tiez vyplyva, Ze wuzmnesenim sp. zn.
III. US 418/2015 bola odmietnutd dstavnd staznost druhého ucastnika konania
(Slovenska republika zastupenda Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky), ktory vyjadril nespokojnost’ s odmietnutim riadne podaného
dovolania pod sp. zn. 2 Cdo 153/2014. Aj tento ucastnik sa domdahal vyslovenia poruseniu
zdkladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Doévodom odmietnutia ustavnej staznosti bol
nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na prerokovanie iistavnej
staznosti.

Aj tato skutocnost nepriamo podporuje nezaujatost predsedu sendtu, ktory
rozhodoval bez akychkolvek postrannych vplyvov. Skutkové a pravne spojitosti predsedu
sendtu s osobami uvadzanymi staZovatelom (koncipovanie mimoriadneho dovolania jeho

manzelkou pracujucou na trestnom odbore Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
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¢i pomer k osobe vysokoskolského profesora) nemaju Ziaden realny podklad a existuju len

v rovine jeho domnienok uivah a mylnych predstav.»

II.

21. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid podla § 29 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyzval Gcastnikov konania, aby sa k veci vyjadrili, a zaroven ich podla
§ 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s upustenim

od ustneho pojednéavania.

22. Stazovatel vo svojom vyjadreni z 22. jala 2016 doru¢enom ustavnému sudu
26. jala 2016 uvadza, ze zotrvava na dévodoch uvedenych v staznosti vratane doplnenia
o d’al$iu europsku judikataru z 24. novembra 2015. St'azovatel zastava ndzor, Ze v st'aznosti
vycerpavajucim sposobom uviedol dovody, pre ktoré vidi porusenie v staznosti oznacenych

zakladnych prav a slobdd.

23. Stazovatel’ vo vztahu k nedoruceniu mu 2 pisomnych podani protistrany spolu
v rozsahu 19 stran vo vyjadreni uvadza, ze «je ... irelevantné, ¢i ich subjektivne sud bral
alebo nebral za klucové pri svojom rozhodovani. Podstatné je, zZe islo o rozsiahly material
¢o do kvantity (poctu stran) i kvality (pravnej stranky), ktory bol sucastou sudneho spisu.
Neslo o podanie na ,,par riadkov*“, ktoré by neprinieslo ni¢ nové. O to viac, Ze prdve
v druhom nedorucenom podani Zalovaného na ¢l 976 sudneho spisu (vyjadrenie
na mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora) zalovany o. i. plne odkdzal na svoj
podnet (cl. 947-955 spisu), t. j. inkorporoval vsetky tam uvedené pravne dovody, ktoré by
inak osobitne samostatne rozpisal. V tomto kontexte to malo rovnaku vahu ako vyjadrenie
stazovatela (Zalobcu). Analogiu vidime i v sucasnosti ucinnom Civilnom sporovom
poriadku (napr. § 167 CSP), kde sud dorucuje ucastnikom Zalobny ndvrh, vyjadrenie,
repliku (vyjadrenie na vyjadrenie) a dupliku.».

24. K nepripustnosti mimoriadneho dovolania a arbitrarnosti a svojvole napadnutého

uznesenia najvyssiecho sudu stazovatel vo vyjadreni z 22. jula 2016 uvadza: «Ani
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v samotnom rozhodnuti o mimoriadnom dovolani ani vo svojom vyjadreni Najvyssi sud SR

66

presvedcivo nevyvratil ,, protiustavnost*  tak Siroko koncipovaného mimoriadneho
dovolania nonkonformného s vykladom Eurdpskeho sudu pre ludské prava...

Nakoniec taky je uz i posledny rozhodovaci trend samotného Najvyssieho sudu SR
po vyssie cit. rozsudkoch ESLP proti SR z 9. juna 2015, napr. ... v rozhodnuti NS SR zo dna
25. 2. 2016, sp. zn. IM ObdoV/2/2015 v pravnej veci zalobcu: PK Faktoring, s.r.o. (pévodne
LyzZiarske stredisko Martinské hole, a.s.), proti Zalovanému: Mesto Martin, podla ktorého
,.je preskumavanie pravoplatnych rozsudkov pre rozdielne pravne posudenie otdzok,
s ktorymi sa sudy vysporiadali, na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, zasadne nepripustné., ¢i uznesenia NS SR, sp. zn. 7 MCdo 17/2014
z 21. oktobra 2015, sp. zn. 1 MCdo 6/2014 z 12. novembra 2015 a sp. zn. 1 MCdo 2/2014
z 27. oktobra 2015 (v pravnych veciach EOS KSI Slovensko, s. r. o0.), rovnako odmietnuté,

ktoré dokonca postupili i ustavny test. “»

25. Na podporu svojej argumentacie stazovatel odkazuje aj na relevantné
rozhodnutia ustavného sudu. Poukazuje, na to Ze ,, Vo svetle judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava, Ustavného siidu SR (i poslednej rozhodovacej praxe Najvyssieho siidu SR
minimdlne za posledny rok) sa to prejavilo i u zdkonodarcu (vratane stanoviska
Ministerstva spravodlivosti SR), ktory inStitut mimoriadneho dovolania obmedzil
vo vyraznej miere i v novom procesnom kodexe (Civilnom sporovom poriadku porovnaj

‘

§ 458-465 CSP) vratane skratenia extrémnych lehot na podanie z 1 roka na 3 mesiace. .

26. Stazovatel' d’alej konStatuje: «Nehovoriac tak ako sme uviedli v nasom podani
z24. 11. 2015 (v zavere) princip rovnosti zbrani bol naruseny politicky ucelovou novelou
Lex Tipos“ - § 243h ods. 3 OSP po novele ¢. 484/2008 Z. z.). Napriklad Zalobca by mal
lehotu na podanie mimoriadneho dovolania s riadnym odoévodnenim generdalnym
prokuratorom len 1 rok, kym Zalovany (ako Stat) mal tuto lehotu zvyhodnenu o 1 rok
(tzv. bianco dovolanie) + dalsich 60 dni (na odévodnenie), co sa stalo i v danom pripade.
Zalovany (napriek , rovnosti ucastnikov konania* a , rovnosti zbrani*) bol tak de facto

zvyhodneny o 2 mesiace...
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Najvyssi sud SR sucasne neodovodnil (napriek vyjadreniu Zalobcu v mimoriadnom
dovolani) pripustnost aplikacie § 243h ods. 3 v tom case platného OSP. Iv tom vidime
nepreskumatelnost a arbitrarnost. Neslo o exekucny titul (s hrozbou exekucie vysokej
penaznej sumy). ISlo len o medzitymny rozsudok (o vyske Skody sa este len malo
rozhodovat). Takisto Zalovany nebol v casovej tiesni (mal takmer cely rok na to, aby podal

takyto podnet na podanie mimoriadneho dovolania).»

27. K namietanému poruseniu zékladného prava na zakonného sudcu st’azovatel
vo vyjadreni z 22. jula 2016 uvadza: «Ani z vyjadrenia Najvyssieho sudu SR ... nie je
stazovatelovi jasné, resp. preskumatelné, ¢i bol alebo nebol poruseny ¢l. 3 (napr. v bode
3.1) Rokovacieho poriadku NS SR (¢. 291/2006 Z. z.), a najmd ¢l. 3 bod 5 Rokovacieho
poriadku, podla ktorého: ,,Rozvrh prace a evidencia pridelovania veci na prejednanie
musia zabezpecovat taku moznost kontroly, aby si kazda oprdvnena osoba mohla nazretim
do spisu a evidencnych pomocok preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi.

Zalobca (stazovatel) tak nepoznd uplne zloZenie sendtu 2C (2 M Cdo) okrem
predsedu sendtu rozhodujucich danu preskumavanu vec, a tym pdadom ¢i mal moznost
zniest namietku zaujatosti voci niektorému zo zvySmych clenov sendtu a o i moznom
subjektivnom zaujati predsedu sendtu sa dozvedel az po rozhodnuti, ktoré vsak Najvyssi sud

taktne blizsie nerozviedol. “»

28. Stazovatel’ sa vo vyjadreni z 22. jula 2016 opdtovne nevyjadroval, ¢i suhlasi
s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, kedze sa
k nariadeniu ustneho pojednavania vyjadril uz v bode V staznosti tak, Ze ustne

pojednavanie nepozaduje.
29. Najvyssi sud svojim pripisom €. k. KP 3/2015-92 z 29. jula 2016 doruc¢enym
ustavnému sudu 4. augusta 2016 uviedol, ze suhlasi, aby tstavny sud upustil od ustneho

pojednévania o prijatej staZnosti.

30. Ustavny std vzhl'adom na vyjadreny stihlas uéastnikov konania podla § 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
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po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

31. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

32. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

33. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
34. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

35. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici st si v konani podl'a odseku 2

(v konani pred sudom) rovni.

36. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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37. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

38. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

39. Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktort mu sposobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

40. Podrla ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani (v konani pred stdom)

rovni.

41. Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

42. Podla ¢l. 38 ods. 2 kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

43. Podrla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo
a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach

a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.
44, Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

45. Podra ¢l. 20 charty pred zakonom st si vSetci rovni.

23



46. Podla ¢l. 47 ods. 1 charty kazdy, koho prava a slobody zarugené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok

napravy pred sidom.

47. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moZnost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa

zastupovat’.

48. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

49. Ustavny sud nie je vzhl'adom na svoje ustavné postavenie zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tustavného postavenia Gstavného sudu a jeho
funkcii mozno vyvodit, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecného sudu,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).
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50. Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane Ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatary ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny std aj

stazovatel'om napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani pred sidom podPa ¢l 47 ods. 3 dstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vS§etkym vykonanym dékazom podDPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, zakladného prava na rovnost’ pred sidom a prava byt spravodlivo a verejne
vypocuty nezavislym a nestrannym sidom podla €l. 14 ods. 1 Prilohy ¢ 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, prava na spravodlivé
sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na rovnost’ pred zakonom podl’a
¢l. 20 charty a prava na uc¢inny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47

ods. 1 a 2 charty napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

51. Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav podla
ustavy, listiny, Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, dohovoru
a charty, ktorého sa mal najvyssi stid dopustit’ tym, ze nedorucil stazovatelovi pisomné
podania Zalovaného, konkrétne podnet Zalovaného na podanie mimoriadneho dovolania
adresovany generdlnemu prokuratorovi z 25. augusta 2014 a vyjadrenie zalované¢ho
k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora z 9. januara 2015, d’alej tym, Ze
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol na zdklade dévodov odlisnych
od dovodov, na zdklade ktorych rozhodli sudy v predchadzajicom konani (okresny sud,
krajsky std a najvyssi sud v riadnom dovolani), pricom stazovatel’ nemal moznost’ sa k nim
vyjadrit, osobitne vyjadrit’ sa k moznej aplikdcii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité, ako aj tym, Ze jeho rozhodnutie
o pripustnosti mimoriadneho dovolania, ako aj samotné rozhodnutie o mimoriadnom

dovolani je arbitrarne a zaloZené na svojvoli najvyssieho sudu.
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52. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. I1I. US 79/02) zahftia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajicich napr.
z Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatarou ESLP, ako
aj ¢l. 20 a ¢&l. 47 charty v pripade, ak &lensky §tat Eurdpskej tnie vykonava pravo Unie
podla ¢l. 51 ods. 1 charty. Ustavny stid vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1
ustavy uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(m. m. I1. US 71/97, IV. US 195/07).

53. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, je teda — okrem prava domahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcitu
kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s filou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci Gcastnici konania
mali redlnu moZnost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

54. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného siidu musi predchadzat

postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
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ustanoveni Ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom a chartou), naymi garanciam
obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne
konanie. Ustavny sid uz zdéraznil, Ze zo vzajomnej suvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4
acl. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira na neho sa vztahujuca
predstavuju pre vnutroStatne orgdny aplikacie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zdkonnej Upravy jednotlivych komponentov prava na sidnu a ini pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec,
v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,»prava na spravodlivé sudne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/201 1).

55. Stazovatel’ ako dovod svojej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho stdu uviedol to, Ze mu najvyssi sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
nedorucil podnet Zalovaného na podanie mimoriadneho dovolania adresovany generalnemu
prokuratorovi z 25. augusta 2014 a vyjadrenie Zalovaného k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora z 9. janudra 2015, ¢im mu bola odilatd moznost’ vyjadrit’ sa k nim,
v dosledku ¢oho bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani pred stdom
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, zakladné pravo
narovnost pred sudom a pravo byt spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sidom podl'a ¢l. 14 ods. 1 Prilohy ¢. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zédkladné pravo na rovnost’ pred zédkonom podla ¢l. 20 charty a zdkladné pravo

na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty.

56. Po podrobnom postdeni staznosti, napadnutého sidneho rozhodnutia
najvyssieho stdu, obsahu vyziadaného sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov k podane;j
staznosti dospel ustavny sud na svojom neverejnom zasadnuti k zdveru, ze staznost’ je

podana dovodne.
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57. Z obsahu spisu a z vyjadreni tcastnikov konania je nepochybné, Ze najvyssi sad
pred svojim rozhodnutim nedorucil strane staZzovatela vyjadrenie Zalovaného
k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora z 9. janudra 2015, ktoré bolo
najvysSiemu sidu dorucené 15. januara 2015 (€. 1. 976 spisu). Stazovatel’ nemal moznost’
vyjadrit sa k tomuto vyjadreniu ani inak, kedZze vo veci rozhodol najvyssi sud
bez nariadenia pojednavania za pritomnosti dotknutych ti¢astnikov stidneho sporu. Z obsahu
vyjadrenia Zalovaného k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora z 9. januara
2015 je zreyjmé, Ze Zalovany v nom odkazuje na svoj podnet na podanie mimoriadneho
dovolania z 21. augusta 2014 a trva na skutoCnostiach a pravnej argumenticii v fiom
uvedenych. Najvys$si sud tak pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora mal povinnost zohladnit/zohladiioval aj samotny podnet Zalovaného
na podanie mimoriadneho dovolania z 21. augusta 2014 v spojitosti s vyjadrenim
zalovan¢ho k mimoriadnemu dovolaniu z 9. januéara 2015. Aj napriek tomu, Ze najvyssi sud
do oddvodnenia svojho staznostou napadnutého uznesenia nezaclenil obsah podnetu
zalovaného na podanie mimoriadneho dovolania z 21. augusta 2014 a ani vyjadrenie
zalovan¢ho k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora z 9. januara 2015 (len
na s. 6 napadnutého uznesenia konstatuje, Ze: ,, Zalovand/-y] sa s mimoriadnym dovolanim
generdlneho prokurdtora plne stotoznila[-nil] “), je nepochybné, Ze uvedené podania
zalovan¢ho boli formulované ako jeho skutkova a pravna argumentdcia a stazovatel'ovi

mala byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k nim.

58. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie ESCP z 13. januara
2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike (st'aznost’ ¢. 17127/12), ktorého zavery
su aplikovatel'né aj na pripad st'azovatel’a. V citovanom rozhodnuti ESCP uviedol, ze aj ked’
predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa stazovatel’ka uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania,
a podla vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, bolo formulované ako pravna

a skutkova argumentacia a stazovatel’ke mala byt dana moznost’ oboznamit’ sa s nim.

59. Ustavny std poukazuje aj na d’alsie rozhodnutia ESI’P, napr. vo veci Ringier

Axel Springer proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 — 86
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s d’al§$imi odkazmi, a Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05 z 27. aprila
2010, bod 29, podl'a ktorych poziadavka, ze ucastnici v sidnom konani musia mat’ moznost’
dozvediet' sa a reagovat’ na vSetky predloZzené dokazy a vyjadrenia, sa v ich pripade
uplatiiuje na odvolacie konanie, ako aj na konanie na prvom stupni bez ohladu
na skuto¢nost, Ze odvolanie nemusi obsahovat nové tvrdenia. Podobne napr.
1. US 584/2011.

60. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedenym postupom najvysSieho sudu v konani
o mimoriadnom dovolani bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek spravodlivého
procesu, a to kontradiktérnost’ konania, kedze stazovatelovi nebolo umoznené zaujat
stanovisko k argumentdcii Zalovaného obsiahnutej v podnete na podanie mimoriadneho
dovolania z 25. augusta 2014 v spojeni s vyjadrenim zalovaného k mimoriadnemu

dovolaniu generalneho prokuratora z 9. januara 2015.

61. Vo vztahu k namietanému zasahu do prav uznanych ¢l. 20 a ¢l. 47 charty je
potrebné uviest, ze ustanovenia charty su podla ¢l. 51 ods. 1 charty zavdzné pre Clenské
Staty vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, resp. ich konanie spada do ramca pdsobnosti prava
Unie (pozri napr.. rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 21). Vymedzenie rozsahu posobnosti charty pre clenské Staty
konkretizuje judikatara Sudneho dvora, na ktort odkazuji aj vysvetlivky k ¢€l. 51 ods. 1
charty, podl'a ktorej konanie ¢lenskych Statov spadd do ramca posobnosti prava Europske;j
Ginie v troch situaciach. Po prvé, ak Clenské Staty preberajii (implementuju) pravo Unie
(pozri rozsudok Hubert Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88,
EU:C:1989:321), po druhé, ak ich konanie spada pod vynimku z uplatiiovania unijnych
pravidiel pripustnd samotnym pravom Unie (pozri: rozsudok Elliniki Radiophonia
Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia
Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini. (,,ERT®), C-260/89
EU:C:1991:254), a po tretie, vtedy, ak vo vSeobecnosti ich konanie spada do rdmca prava
Unie (pozri rozsudok Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente
Regione Lazio (,,Annibaldi*), C-309/96, EU:C:1997:631). O tretiu situaciu ide vtedy, ak sa

v konkrétnej a Specifickej situacii v urcitej spojitosti uplatni osobitnd hmotnopravna norma
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prava Europskej Unie (pozri rozsudok Karner, C 71/02, EU:C:2004:181, body 48 azZ 53;
rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

62. Je potrebné uviest’, Ze na pripad stazovatela je charta uplatnite'na. Stazovatel’ sa
v konani pred sudmi domdiha nahrady Skody spOsobenej mu nesprdvnym uradnym
postupom a/alebo nezakonnym rozhodnutim veterinarnej a potravinovej spravy v Nitre,
ku ktorym malo dgjst’ v dosledku porusenia ustanoveni nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 853/2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny
zivogisneho povodu, ktorym sa doplhaji predpisy ustanovené nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139,
30.4.2004, s. 1 — 54. Mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 13 Zvizok 034
s. 319 — 337), ako aj ustanoveni nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 854/2004
z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju osobitné predpisy na organizaciu uradnych kontrol
produktov Zivo¢isneho povodu uréenych na Fudsku spotrebu (U. v. EU L 139, 30.4.2004,
s. 206 — 320. Mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 03 Zvdzok 045 s. 75 —
119), ktoré upravuju organizaciu uradnych kontrol produktov Zivo¢iSneho pévodu. V rameci
svojho rozhodovania veterindrna a potravinova sprava v Nitre aplikovala/mala aplikovat
uvedené pravne predpisy Unie. PoruSenie ich ustanoveni zakladd zodpovednost §tatu
za §kodu spdsobenti jednotlivcovi poruSenim prava Unie a tomu prisluchajuce pravo
na nahradu takejto Skody (pozri rozsudok Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti

Talianskej republike, spojené veci C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

63. Preto bolo podl'a tistavného sudu potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgianu verejnej
spravy alebo nespravnym tradnym postupom podlPa ¢l 46 ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 3

listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sidu
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64. Stazovatel v staznosti namietal, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
malo ddjst’ aj k zasahu do jeho zakladného prava na nédhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Stitneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny. Stazovatel’ vSak v staznosti
aani v dalSich podaniach adresovanych ustavnému sudu po podani staznosti neuvadza
ziadne argumenty, na zaklade ktorych je toho nédzoru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k zasahu do uvedeného zakladného prava stazovatel'a. Ustavny sud
preto aj tejto Casti staznosti nevyhovel.

II1.3 K namietanému poruseniu zidkladného prava na zikonného sudcu podla

€l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l 38 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

65. Vychodiskom argumenticie stazovatela o namietanom zdsahu do zakladného
prava na zakonné¢ sudcu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je namietka, ze
... Z napadnutého uznesenia (ako aj celého sudneho spisu) sa neda zistit' s vynimkou
podpisaného predsedu sendtu, kto tvoril senat (zvysni dvaja clenovia sendtu), resp. ¢i islo
o clenov senatu v sulade s rozvrhom prdce, pripadne ¢i tam neexistuje dovod namietky
zaujatosti . Stazovatel sucasne tvrdi, Ze ,,... ak predseda sendtu rozhodoval vec v riadnom
dovolani (sp. zn. 2 Cdo 153/2014) zo subjektivnych ani objektivnych dovodov by uz nemal
rozhodovat' v . mimoriadnom dovolani (napadnutom konani, sp. zn. 2 M Cdo 11/2014)“.
Stazovatel’ napokon dodava, ze ,, U predsedu senatu bol dovod vylucenia i podla § 14 ods.
1 O.s.p., ktoré sa stazovatel’ dozvedel az po doruceni rozhodnutia o mimoriadnom

dovolani .

66. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch*) zakonnym
sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ur¢eny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace

na konanie a rozhodovanie v senate.
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67. Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno

vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

68. Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na Ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu

pri zabezpecovani vykonu stdnictva na prislu$ny kalendarny rok.

69. Ustavny sid povaZuje za potrebné poukdzat’ na skutoénost, Ze spdsob
pridel'ovania veci podla predmetu konania jednotlivym sendtom, samosudcom, sudnym
uradnikom a notdrom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zdkona o sidoch v sulade
s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podla § 52 zdkona o stidoch. V nadvéznosti
na ustavnu a zdkonnl Upravu upravuje zékladné pravo na zakonného sudcu v podmienkach
najvyssieho sudu aj rokovaci poriadok najvyssieho sudu (sp. zn. Pls 1/2006), podla ktoré¢ho
zékonnym sudcom na najvysSom sude je sudca, ,, ktory vykonava funkciu sudcu a je urceny
rozvrhom prdace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci® (¢l. 38 ods. 1
rokovacieho poriadku najvysSieho sidu). Podla ¢l. 38 ods. 2 rokovacieho poriadku
najvysSieho suadu ,,v rdmci senatu, ktory md podla rozvrhu prace urcitu vec prejednat

a rozhodnut, je zakonnym sudcom kazdy clen tohto senatu “.

70. Vychadzajuc z uvedenych pravnych noriem, argumenticie stazovatela,
vyjadrenia najvysSieho sudu k staznosti, ako aj z pripojenych dokumentov relevantnych
na posudenie veci Ustavny sud posudil opodstatnenost’ namietky st'aZovatela o poruseni

jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢1. 38 ods. 1 listiny.

71. Podstata namietky stazovatela, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
doslo k zasahu do jeho prava na zakonného sudcu, sa odvija od jeho tvrdenia, ze predseda
senatu najvysSieho sudu mal byt z rozhodovania o mimoriadnom dovolani vyliceny
zdovodu, Ze vec rozhodoval na side nizSieho stupiia, na zaklade ¢oho malo dojst’
k uplatneniu ustanovenia § 14 ods. 2 OSP (podla v case konania platnej upravy).
Podl'a uvedeného ustanovenia na sude vySSieho stupfia su vyliceni sudcovia, ktori

rozhodovali vec na sude niZSieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie
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o dovolani. Uvedeny objektivny dovod vylucenia predsedu senatu vSak v prejednavanom
pripade nebol naplneny. Predseda senatu 2C, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani
vo veci stazovatela, ako ani iny jeho ¢len nerozhodovali vec z pozicie sudcov sudov
nizSiecho stupiia. Neobstoji ani namietka stazovatela o dovodnosti vylucenia predsedu
senatu na zaklade toho, ze vo veci rozhodoval ako ¢len senatu pri rozhodovani o (riadnom)
dovolani Zalovaného. V ziadnej zédkonnej pravnej Uprave ani v Ziadnom rozvrhu prace
senatov najvyssieho sudu nie je totiz zakotvena taka funk¢énd inkompatibilita senatov, akej

sa st'azovatel’ domaha.

72. K namietke stazovatela, Ze nebol najvys$Sim sidom informovany o zlozeni
zédkonného senatu, Ustavny sud uvadza, ze ziadne ustanovenie pravneho predpisu neuklada
studu povinnost’ oznamovat’ ucastnikom konania osobitne zlozenie senatu ¢i pripadné zmeny
v osobe zakonného sudcu na zdklade zdkonom predpokladanych a aprobovanych dévodov.
Naopak, ucastnici konania a ich zastupcovia majua podla § 44 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku (podla v ¢ase konania platnej upravy) pravo nazerat do sudneho spisu a robit si
z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poZziadat’ sud o ich vyhotovenie. StaZzovatel’ tak mal
moznost’ obozndmit’ sa so sudnym spisom, ako aj jednotlivymi opatreniami najvyssieho
sudu vydanymi v priebehu konania v stulade so zakonom o sudoch a rokovacim poriadkom
najvysSieho stidu a na zdklade toho sa dozvediet, aké je zloZenie sendtu, a v pripade,
ak by bol toho nazoru, ze je dany niektory z dévodov vylucenia niektorého Clena senatu
z rozhodovania veci, mal vo¢i nemu podat’ v konani o mimoriadnom dovolani ndmietku

zaujatosti. Toto svoje pravo vSak st'aZzovatel’ zjavne nevyuzil.

73. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze zloZzenim prislusného
senatu najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o veci staZzovatel'a, nemohlo dojst’ a ani nedoslo
k poruSeniu stazovatel'ovho oznaceného zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48

ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.
II1.4 K niamietke poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu z dovodu nezlucitePnosti inStititu mimoriadneho

dovolania s judikatirou Eurdopskeho sudu pre 'udské prava

33



74. Vo svojom podani z 24. novembra 2015 stazovatel uvadza: ,, Europsky sud
pre ludské prava ... opakovane vo svojich rozhodnutiach dospel k ndzoru, ze v dosledku
zrusSenia pravoplatného a zavizného sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru
v pripadoch, v ktorych na zaklade procesného ukonu osoby odlisnej od ucastnikov konania,
a to hoci aj na podnet niektorého z ucastnikov konania, doslo ku zruseniu pravoplatného
a zavdzného sudneho rozhodnutia. “ Na podporu svojej argumentacie upriamuje pozornost’
ustavného studu na prislusnu judikatiru ESLP, ktor podrobuje analyze, aby nésledne
skonstatoval, ze ,, Vo svetle vyssie uvadzanej eurdpskej judikatury napadnuté uzmnesenie
NS SR, sp. zn. M Cdo 11/2014 nebolo rozhodnuté eurokonformnym a ustavne konformnym
sposobom. O to viac, zZe stat (zZalovand Slovenska republika v zakladnom konani
prostrednictvom Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré dalo podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, resp. generalny prokurator SR, ktory ho podal)
narusili princip pravnej istoty (pravneho Statu) v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru®.
Vo svojom vyjadreni z 22. jula 2016 stazovatel’ konStatuje: «Ani v samotnom rozhodnuti
o mimoriadnom dovolani ani vo svojom vyjadreni Najvyssi sud SR presvedcivo nevyvratil
,protiustavnost* tak Siroko koncipovaného mimoriadneho dovolania nonkonformného
s vykladom Europskeho sudu pre ludské prava...» Z argumenticie stazovatela mozno
vyvodit’ jeho pravny nazor o nezlucitelnosti instititu mimoriadneho dovolania s principom
pravne] istoty a prdvom na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory odvodzuje poukazom na niektoré aktudlne rozhodnutia ESIEP v porovnatel'nych

pravnych veciach.

75. Podl'a nazoru tstavného stdu je tato Cast’ staznosti nedostatocne odovodnena,
pretoZe neobsahuje argumenticiu konkretizovani na napadnuté uznesenie, s ktorou by sa
dalo polemizovat, resp. oponovat’ jej konkrétnymi argumentmi. Ak sa st'azovatel’ vo svojej
argumentéacii obmedzuje na skrateny a zjednoduSeny prehlad aktudlnej judikatry ESLCP,
v ktorych tento sud vyslovil pravny nézor o nepripustnosti prieskumu pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a vSeobecnu argumentaciu,
pricom neuvadza konkrétnejSie dovody, pre ktoré by mali byt tieto pravne nézory

aplikovate'né aj na napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu, tak je zlozité identifikovat
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pric¢innu suvislost’ medzi touto Cast'ou argumentacie staZzovatel'a, ktord vyustuje do zaveru
o poruseni jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

76. Vo vztahu k tejto namietke st'azovatela ale ustavny sud povazuje za klI'aiCové to,
ze ide o namietku, ktord predstavuje vo svojej podstate namietku nesuladu institutu
mimoriadneho dovolania upravené¢ho v ¢ase konania pred najvy$§im sidom v Obcianskom
sudnom poriadku (v sucasnosti v Civilnom sporom poriadku), ktory je platnou sucast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, s €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda jeho nesuladu
s medzinarodnou zmluvou, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, t. j. ide zjavne o namietku, o ktorej je ustavny sud
opravneny meritorne rozhodnut’ len v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125

ods. 1 tstavy.

77. Vychéadzajiuc z uvedeného tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na pravny
nazor vyplyvajici z jeho ustalenej judikatiry, podl'a ktorého kazdé konanie pred Gstavnym
sudom ,,... mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom
a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna uprava konani pred istavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym
stdom*“(IL. US 66/01 tiez I1. US 184/03, I11. US 184/06, IV. US 314/07).

Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemoéze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade
pravnych predpisov podla €l. 125 ods. 1 ustavy. Zaver vyplyvajici z citované¢ho pravneho
ndzoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré¢
patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného

sudu nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to
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ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav
a slobod (II. US 122/2016, porovnaj IV. US 50/2010).

78. Napokon, z aktudlnej judikatiry ESLP nemoZno vyvodit' jednoznaény zéaver
o nezlucitel'nosti inStititu  mimoriadneho dovolania upraveného v pravnom poriadku
Slovenskej republiky s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na podporu tohto zaveru ustavny sud
(obdobne ako stazovatel bez hlbSej analyzy, pozn.) poukazuje na relevantné casti
odovodneni tych rozhodnuti ESLP smerujicich proti Slovenskej republike, ktorymi

vo vSeobecnosti argumentuje stazovatel’.

79. V rozsudku DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike z 9. jana 2015
v nadvédznosti na skutoCnost, ze Cast’ predmetnej staznosti (staznost ¢. 72493/10)
smerovala proti samotnej existencii inStititu mimoriadneho dovolania, ESCP uviedol, Ze
,.jeho ulohou v konani o staznosti podla ¢l. 34 Dohovoru je preskumanie konkrétnej veci
a nie kontrola in abstracto, teda preskimanie vmitrostatnej pravnej vpravy. ClL 34
dohovoru neposkytuje individudlnym osobam pravny prostriedok, ktory by mal povahu
actio popularis... Pokial’ vsak stazovatelka namieta existujuci pravny ramec in abstracto,
tato cast staznosti nie je rationae personae v sulade s ustanoveniami Dohovoru a musi byt

‘

odmietnuta v sulade s ¢l. 35 ods. 3 a 4 Dohovoru. “.

80. Rovnako ako vo veci DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike, aj vo veci
COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. 6. 2015) ESLP v sulade
so svojou ustalenou judikatirou tykajicou sa porusenia principu pravnej istoty sposobeného
zruSenim pravoplatnych sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov okrem iného uviedol, Ze ,,- odklon od tohto principu
(principu pravnej istoty, pozn.) je odovodneny iba v pripade, ked sa vyskytnu okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Prdavomoc vyssich sudov zrusovat alebo menit
pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykondavana na ucely napravy
podstatnych vad. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v co najvyssej moznej
miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit

efektivnost’ sudneho systému.
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- Relevantné uvahy, ktoré je potrebné v tejto suvislosti vziat do uvahy, zahrnaju
najmd ucinok obnovy a akéhokolvek ndsledného konania na individudlnu situdaciu
stazovatela, a ¢i obnova bola na vlastnu Ziadost staZovatela;, dovody, pre ktoré
vnutroStatne organy zmenili rozsudok v stazovatelovom pripade,

- ... princip pravnej istoty moze byt dany bokom iba za ucelom zaistenia opravy

podstatnych vad alebo justicnych omylov... “.

81. Z citovaného sa da zjavne vyvodit, ze ESLCP nepovazuje institit mimoriadneho
dovolania pausalne za nezlucitel'ny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze zsah do principu pravnej
istoty pripusta a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak to je v zaujme
napravenia podstatnych nedostatkov napadnutého konania, resp. rozhodnutia, ¢i justicnych
omylov. Aj v tomto rozhodnuti ESLCP staznost v cCasti namierenej proti inStitatu

mimoriadneho dovolania in abstracto vyhlasil za neprijatel’nu.

82. Z porovnatel'nych rozhodnuti ESCP z ostatného obdobia sa da podla nazoru
ustavného sudu vyvodit’ zaver, Ze ESLCP nevylucuje pripustnost’ zruSovania pravoplatnych
rozhodnuti stdov na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto
nepovazuje instituit mimoriadneho dovolania za nepripustny, ale naopak, vo viacerych
d’alSich svojich rozhodnutiach pripusta potrebu prielomu do res iudicata s ohl'adom
na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia (napr. rozsudok ESLP

vo veci Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02).

83. V judikatire ustavného sudu sa stabilizoval prdvny nézor, podla ktorého
mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecnu
spravnost’ a spravodlivost’ suidneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny tcel
moZe mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti
jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne
prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto

kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu (€l. 1 Gstavy), ako aj z hl'adiska
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prava na sudnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie v sulade
s hodnotami zaruéenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09,
I1. US 280/2010, TI1. US 35/2014, 11. US 122/2016).

84. Snaha presadit vecni spravnost a spravodlivost konecného meritorneho
rozhodnutia vynesené¢ho v obc¢ianskom sidnom konani bez ohl'adu na nezmenitelnost
a zaviaznost sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked sa v konani alebo
v rozhodnuti vyskytnt také pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore s ustavnymi principmi
platiacimi v civilnom procese, priCom tieto pochybenia nie st rieSitelné inak, nez
pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku (stanovisko pléna ustavného sudu

sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015).

85. Z argumentacie stazovatela ani nevyplyva, z akych konkrétnych dovodov by
malo byt napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu neakceptovatelné a neudrzatel'né z hl'adisk
zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k uplatneniu inStititu mimoriadneho
dovolania. Z obsahu st'aznosti moZno vyvodit’ len pauSalne spochybnenie mimoriadneho
dovolania ako inStitatu in abstracto, o Gstavny sud povazuje za nedostato¢né na to, aby len
na zaklade takejto argumentdcie dospel k zdveru o poruSeni prava stazovatela
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu uplatnenia mimoriadneho dovolania. Ustavny
sud preto v tejto Casti namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel [na rozdiel
od vyslovenia jeho porusenia v suvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
Cl. 14 ods. 1 Prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢1. 20
charty a €l. 47 ods. 1 a 2 charty (pozri III.1, body 51 az 63)].

I11.
86. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli

poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...
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87. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom stude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

88. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

89. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova
prerokovat’” a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu.

90. V dalSom konani bude ulohou najvyssieho sidu postupovat’ sposobom, ktory
bude tGstavne konformny a bude v sulade s pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi
v tomto naleze, a teda dorucit’ ticastnikom konania vSetky relevantné vyjadrenia a dokazy,

poskytnit’ im moznost’ vyjadrit’ sa a nasledne vo veci opidtovne rozhodnut’.

91. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ ziadal priznat’

nahradu trov konania za Styri ikony pravnej sluzby.

92. Ustavny sud priznal stazovatelovi Ghradu jeho trov konania za $tyri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie
ustavnej staznosti z 9. oktobra 2015, podanie na ustavnom stde z 24. novembra 2015,
podanie na Gstavnom sude z 22. jala 2016) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
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uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €. Zakladna
sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Uhrada za tri (ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(3 x 139,83 €) a za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 (1 x 143 €) spolu
s rezijnym pausalom podla § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 8,39 € a 1 x 8,58 €) predstavuje sumu
596,24 €.

93. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyna Jana Baricova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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